ZUM VERHALTNIS VON SCHARIA UND VERNUNFT

ABBAS POYA (FREIBURG)

Allein die Tatsache, dass wir heute Uber das Verisiavon Scharia und Vernunft
sprechen, lasst eine gewisse Differenz zwischenbdéten Kategorien erahnen. Ein
solcher Diskurs, in dem die Scharia gegeniber adendhft oder der Islam gegenuber
dem Verstand mit einer gewissen dichotomen Asdomagestellt wird, ist in der

islamischen Geistesgeschichte nicht zu beobacbtas.ist ein moderner Diskurs, der
sich in der postkolonialen Zeit und im Zuge dessallg vorherrschenden
Rationalismus und damit begriindeten Konzepts demskleenrechte auch den
Muslim/innen aufzwingt. Und so sind nun die Muslméen seit Jahrzehnten mit der
Frage konfrontiert, wie das Verhaltnis ihrer Ramgi die neuerdings oft als Scharia

bezeichnet wird, zur Vernunft ist.

Traditionell geht man als Muslim oder Muslimin davaus, dass es keine Diskrepanz
zwischen Sarund ‘Agl, zwischen Schariabestimmungen und Menschenath&sen
gibt. Denn die Scharia stellt fir ihn bzw. sie désrninftigste und zur Natur des
Menschen das Passendste dar. Dabei wird oft dexriers 30 in der Sure 30 zitiert, in
dem zum Propheten Muhammad gesagt wird: ,Richtedain Antlitz auf die (einzig
wahre) Religion, die naturliche Art ist, in der Gdie Menschen erschaffen hat®. Die
Ubereinstimmung zwischen Scharia und Vernunft wiuch in einem
rechtstheoretischen Grundsatz formuliert. Dort wiektgelegt: ,Alles, was die
Vernunft bestimmt, bestimmt auch die Scharia undsalwas die Scharia bestimmt,
bestimmt auch die Vernunft,Somit steht fiir die Muslim/innen jede Handlung @st
per definitionem mit Vernunft und Verstand im EiaRy, denn Gott ist nach ihrer
Uberzeugung der Weise und der Allwissende, dessenk&Vund damit auch die

Schariaregeln eine bestimmte und nachvollziehbdsdht verfolgen.

Ware allerdings die Schariabestimmungen so deuthithder menschlichen Vernunft
kongruent, hatten sich viele aktuelle und eigentliseit Jahrzehnten laufende
Diskussionen Uber die ‘Menschenrechte und Islan@emokratie und Scharia’,

‘Toleranz und Islam’ und in einer Formulierung ‘Mmrde und Scharia’ eribrigt. Das



sind Themen, die nicht nur in den westlichen Landand nicht nur von nicht
muslimischen Wissenschaftler/innen diskutiert ward&icher, die sich mit derartigen
Themen auseinandersetzen, zdhlen zu den Dauerbmerine den islamischen
Gesellschaften. Offensichtlich hat der heutige Mbanszu dessen grof3ten geistigen
Errungenschaften das Konzept der Menschenrecht@rtgeh einigen Punkten seine
Schwierigkeiten mit dem traditionellen Schariavénsinis. Ich greife hier als Beispiel
nur ein Thema auf, ndmlich die Meinungs- und Rehgireiheit. Religionsfreiheit
gehort heute zu den Selbstverstandlichkeiten, aufird Grunde niemand verzichten
will. Welil es mittlerweile jedem bewusst gewordst dass die Religionsfreiheit kein
Akt der Menschenliebe und keine Geste der Tolegageniber irrenden Personen ist.
Sie ist fundamentales Recht eines jeden MenscleefurEsich selbst einzufordern heif3t
eo ipso, bereit zu sein, es auch fiir den anderdordern.? Auf der anderen Seite ist
die offizielle und von der Mehrheit der Gelehrtegirggene Meinung, dass nach der
Scharia das Abfallen vom Islam (irfid) vehement untersagt ist. Ich spreche hier nicht
von der Art der Strafe eines Abtriinnigen, die nichtKoran, sondern in der Sunna
bestimmt wurde, und die sich von Fall zu Fall uod Rechtsschule zu Rechtsschule in
kleinen Details unterscheidet. Ich spreche tibeRkasht, seine religiose Uberzeugung,
in diesem Fall islamische Uberzeugung, zu dndeas Wird auch an einer Stelle im
Koran in Abrede gestellt: ,Und diejenigen von eudhie sich von ihrer Religion
abbringen lassen, und als Unglaubige sterben, détenke sind im Diesseits und im
Jenseits hinfallig. Sie werden Insassen des H@lemk sein und (ewig) darin weilen®
(2/1217).

Dass ein solches Schariaverstandnis durchaus auth fion vielen vertreten wird und
sogar in die Praxis umgesetzt wird, macht das fmgeBeispiel deutlich:

Fargg Fawdah, (1946-1992) war ein A&agyptischer Publizistiellektueller und
politischer Aktivist, der sich 6ffentlich von decl&aria distanzierte. Er beschaftigte sich
in vielen Zeitungsartikeln kritisch mit der islarms€hen ldeologie und vertrat die
Meinung, dass die Scharia bei der Lésung heutigebl®me in keiner Weise
weiterhelfe. Er wurde am 8. Juni 1992 in seinemoBion Mitgliedern der Gruppe al-
Gama‘a al-Iskmiyya erschossen. Vor seinem Tode wurde Fdfawdah von hohen
Geistlichen der Al-Azhar-Universitat als Apostat Umadd) und Feind des Islam



bezeichnet. Damit wurde er schon von Schariavertnetiir vogelfrei erklart. Nach
seinem Tod sagte der bedeutende Azhar-Gelehrieaiimad AlGazl1 (1917-1996)
zur Bestatigung der Tat vor Gericht: ,Derjeniger, d#entlich gegen die Durchsetzung
der Scharia Gottes spricht, ist ein Unglaubigam, Agpostat. Es ist eine Pflicht, ihn zu
tdten, und den Tater darf man nicht bestrafen.*

Ahnliche Falle hat man in den letzten Jahren imwieder beobachten miissen, die den
Widerspruch zwischen moderner, vernunftorientiekelbensvorstellung auf der einen
Seite und dem Schariaurteil Uber die Apostasiedaufanderen Seite bestatigen. Es
werden noch weitere Beispiele genannt, um die Irpadmilitat der Scharia mit dem
modernen Vernunftbegriff aufzuzeigen. Dazu gehodéd Ungleichwertigkeit der
Zeugenaussagen von Mannern und Frauen, der Saatdsrger Nichtmuslim/innen in

einer islamischen Gesellschaft oder Hedd-Strafen.

Es gibt also offensichtlich einen Widerspruch zWwest dem traditionellen Verstandnis
der Scharia und dem modernen, menschrechtsoriemieNerstandnis von

Lebensgestaltung. Wie positioniert man sich nurz@

Bevor ich auf diese Frage eingehe, motchte ich dielem Begriffe Scharia und

Vernunft ganz kurz erlautern:

Wabhrscheinlich ist der Begriffari‘a heute eines der meistgebrauchten Schlagwérter,
wenn Uber den Islam diskutiert wird. Es gibt aliegs$ keine einheitliche Definition des
Begriffs. Urspriinglich meint der arabische Beg8ffharia den Pfad in der Wiste, der
zur Wasserquelle fihrt. In diesem Sinne ist dieaBehder Wegweiser, der den
Menschen zu Gott, seiner Quelle fihren soll. Irseie unspezifischen Sinn wird auch
der Begriff im Koran undadt verwendet: Im Koran kommt der Begriff Scharia als
solcher nur einmal vor, in der Sure 45, Vers 18anD haben wir dich in der
Angelegenheit auf eine eigene Scharia festgelegtgeF nun ihr, und nicht den
Neigungen derer, die kein Wissen haben.“ Als Vend im Sinne vom Verordnen
kommt er im Koran zweimal vor (42/13,21). Dabei deider Begriff ganz allgemein
im Sinne einer kultischen Ordnung und nicht spseffi islamischer Ordnung

verwendet. In dertaditwerken kommen auch der Begriff Scharia und die iron



abgeleiteten Verbformen an einigen Stellen vor weden ebenfalls allgemein auf die

gottliche Ordnung hin.

In der Fachliteratur wird die Scharia unterschdlidefiniert: religioses Gesetz,
Rechts- und Lebensordnung oder sakrale Gesetzgatesdslam. Gleichzeitig wird
darauf hingewiesen, dass die Scharia eine Ideabllonsg vom gottlichen Gesetz
darstellt, das alle Lebensbereiche regeln soll. Wiad angewandte Gesetz kann
durchaus von diesem Ideal abweichen. Man kannkabaupten, dass die Scharia das
Gesetz in seiner weitesten Form darstellt, d.hGé#ieamtheit der kultischen, ethischen,
sozialen und rechtlichen Normen, welche im Korard wer Prophetentradition

beinhaltet sind.

Es gab allerdings nie ein einheitliches Schariadaegnis. Es gab genau so viele
unterschiedliche theologische Standpunkte wie adighrgente Rechtsschulen. Und
wahrend die Fuqah (Rechtsgelehrten) das Gewicht auf das Kultische das

AuRerliche gelegt haben, war fur digrafa’ (die Mystiker) das innerliche Verhéltnis zu
Gott wichtig. Uber fast alle politischen, theolagisn, kultischen und rechtlichen
Fragen hat es die Meinungsverschiedenhigit f) gegeben: Von der Nachfolgerschaft
des Propheten bis zur Determination oder Indetextian des menschlichen Lebens,
bis zur Art und Weise, wie die rituelle Waschunggemommen werden soll. Diese
Meinungsverschiedenheit kann jedoch nur das Werk/denunft sein. Denn, dass die
‘wahre’ Scharia nur die eine sein kann, wird vderalSeiten bekraftigt. Erst wenn man
versucht, kraft seines Verstands an sie heraneatrekommt es zu diversen
Schariavorstellungen. Somit stellt der Verstanderinntegralen Bestandteil der

historischen Scharia dar.

Was ist nun mit dem Begriff Vernunft gemeint? Dealasche TerminusAqgl wird

sowohl mit dem Begriff Vernunft als auch mit demgB# Verstand wiedergegeben.
Vernunft und Verstand beschreiben im Allgemeinea thenschliche Fahigkeit zu
denken, zu erkennen und zu entscheiden. In derlitematur unterscheidet man
zwischen dem Begriff Vernunft und dem Begriff Varsd. Man spricht von Vernunft,
wenn es sich dabei um das Erkennen komplizierteh\&ahalte und Verhéaltnisse

handelt. Wenn es aber dabei um das Begreifen méacheren Zusammenhangen geht,



spricht man vom Verstand. Mit Vernunft als philosggchem Fachbegriff wird die
Fahigkeit des menschlichen Geistes bezeichnet,etselle Zusammenhange in der
Welt und ihre Bedeutung zu erkennen und danachanddin. Der Begriff Verstand
wird heute in Abgrenzung zur Vernunft dann verwdndeenn ein Ph&nomen

abgetrennt von einem gréf3eren Zusammenhang bettaand.

In der Umgangssprache werden die beiden Begrikéedahgs nicht streng voneinander
unterschieden. Aber auch in der Philosophie werdemunft und Verstand haufig
synonym verwendet. Ohne sich nun in den philosapleis Diskussionen verlieren zu
wollen, ist zusammenfassend fest zu halten, dasardbische BegriffAql oder eben
die deutschen Begriffe Vernunft und Verstand dasnsokliche Denkvermdgen
umschreiben.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Adwen der Vernunft in allen
Bereichen der Scharia zu beobachten ist, auch yegienRichtung die Vernunft nur auf
ihre Seite sehen will. Hinter dieser Praxis steenzahlreichen Aufforderungen im
Koran und in den Uberlieferungen, vom Verstand @ebin zu machen. In vielen
Koran- bzw.Haditstellen begegnen wir Begriffen widqgl und Fikr und von ihnen
abgeleiteten Formen. Im Koran wird immer wiederwaafgerufen, tber die Natur, die
Geschichte, die anderen Traditionen, das Diess@itks das Jenseits und die eigenen
Handlungen und ihre Konsequenzen nachzudenkennigea Haditkompendien gibt
es sogar eigene Kapitel Uber Vernunft und Wisseatlilch ist im Koran odeHadit
nicht der moderne philosophische Vernunftbegrifimgent, das kann auch nicht
gemeint sein. Der Koran und die Uberlieferungetiestekeine philosophischen Texte
dar und sind in einer anderen Zeit entstandenemdeée Vernunft im modernen Sinne
nicht diskutiert wurde. Es ist aber wichtig und fdie Praxis der Muslim/innen
richtungweisend gewesen, dass die Textquellen diegiffe erwdhnen und zum
Nachdenken in jeder Hinsicht auffordern. Daher gglauch keine Hemmung, Vernunft

im Rahmen der Scharia anzuwenden.

Diese Praxis ist im Bereich des Rechts deutlichenbachten. Hier stellt die Vernunft
einen wichtigen Bestandteil des Rechtsfindungsmse® Dabei ist der Begrifgtihad

von zentraler Bedeutung. In der Konsequenz und olmg spitzfindige



Fachdefinitionen einzugehen, bedeutet dgihid die qualifizierte Anwendung des
Verstandes bei der Ermittlung der Scharia. Wieueh as-Sahraati (st. 1153) und Ibn
Haldin (st. 1406) beschrieben, steckte hinter der Prdessftinad eine pragmatische
Uberlegung: Man wisse, dass sich bei profanen wigh ssakralen Angelegenheiten
immer wieder aufs Neue Fragen ergeben, und mareveissh, dass nicht alle diese
Fragen durch den Koran oder die Sunna beantwodsdem konnten. Daher hatte man
es fur wichtig und sogar notwendig gehalten, qumdiften Sachkundigen die
Mdoglichkeit einzurdumen, gemall neuen Gegebenheiteh Umstdnden zu neuen

praktischen Urteilen zu kommen, eben digiihid zu praktizierer.

Die Gelehrten haben immer wieder bekraftigt, dassBéstimmungen im Koran oder
in der Sunna gemal den zeitlichen und raumlichad@néerungen verstanden werden
sollen. Daher sprach man auch von der ,Veranderefigioser Regelungen gemaf
Zeit- und Ortsveranderungen® geyyur al-akam bi-tggayyur al-azmina wa-l-amkina)

— eine These, die vomanbalitischen Rechtsgelehrten lbn QayyinGawziyya (st.
1350) ausfilhrlich diskutiert wurde Ahnliches beobachtet man bei den anderen
Gelehrten, wenn sie z. B. vom Miaha-Prinzip oder von der ,Anderung der

Bestimmung durch Anderung des Sachverhalts* spreche

Kommen wir zuriick auf die Eingangsfrage, wie mitndeffensichtlichen Widerspruch
zwischen einigen Schariabestimmungen, z. B. demstgpstatus, und dem modernen
und in dem Konzept der Menschenrechte verankertebotGder Meinungs- und
Religionsfreiheit zu verfahren ist? Es gibt vieleel€hrte, die sich zwar zur
Glaubensfreiheit bekennen und sich dabei u.a. mubekannte Koranstelle3,likraha
fi-d-din* (es gibt keinen Zwang in der Religion, 2/256yujen. Trotzdem halten sie
paradoxerweise das Untersagen des Abfallens vamlahd sogar die Bestrafung des
Betroffenen flr richtig und vernlnftig. Diese Hailtuist in sich widersprtchlich und
nicht mehr akzeptabel. Sie ware nur im Rahmen ebwmkungsart vertretbar, die
Menschen nach ihrer Zugehdrigkeit zu verschied€Blanbensrichtungen hierarchisch
kategorisiert — eine Denkweise, die fir die heutigeit, auch im Sinne des
Verstandnisses des Islam, unakzeptabel ist, ural ldaitung, die doch die Menschen

auf ungerechter Weise trennt — auch vor Gott.



Sollte man es aber mit der Meinungs- und Religiailséit ernst meinen und sie
konsequent vertreten, muss man sich auch bei diesgie dem Gebot der Vernunft
beugen und dabei eine Reinterpretation der Schari@ehmen, und zwar nicht nur im
Bereich der Fur, sondern auch im Bereich desill Hier geht es nicht um eine Frage
aus dem Bereich débadat oder Muamalat, der so genannten Figh-Fragen, die man im
Rahmen der Scharia I16sen kann. Es geht um einelgpitaliche Haltung, ums Glauben
und Nichtglauben, um das Recht, seine religiosariEche Uberzeugung andern zu
durfen. Mit Blick auf solche Fragen fordern deshaibige muslimische Denker, den
Igtihad Uber die Grenzen des Rechts auch im Bereich dendSatzfragen, 4iil, zu

praktizieren.

Eigentlich wurde die Meinungs- und Religionsfrethauch in dieser Dimension im
Rahmen desgtihad schon frih in der islamischen Geistesgeschiclgkutiert und
dabei der Satz gepragt, dass ,jeder SachkundigbtiRat* (kull muygtahid muyib). Mit
diesem Satz kann die Meinungsverschiedenheit mcint im Bereich des Rechts,
sondern auch in den theologischen Fragen legitinmerden. Als Urheber dieser
Formulierung ist‘Ubaidaleh b. alHasan afAnbai (st.168/785) in die Geschichte
eingegangen. Er stammte aus einer etablierten farml Bara und galt als
Rechtskenner (fa) und zuverlassigifja); er tbernahm in der Zeit von al-Manund
al-Mahd, den Abbassidenkalifen, vom Jahre 157 bis 166ak. @di-Amt in Basra,
zugleich hatte er die Verpflichtung, am Freitag Higba zu halten, eine Aufgabe, die
nicht nur flr sein rhetorisches Geschick, sondeichdir seinen politischen Einfluss

spricht®

Von al“Anbaf selbst ist leider nichts Schriftliches in diesems@mmenhang erhalten
geblieben. Aus den Ausfiihrungen eines spatererh@eie Ibn Qutaiba (st. 276/889),
Uber al*Anbafi und seine These geht allerdings eindeutig heass afAnbafi mit
seiner Aussage ,kull mujtahid mib,, auch die divergenten Meinungen in Bezug auf
die theologischen Fragen rechtfertigen wollte‘Aasibai bekréftigte die vorhandene
Vielfalt an theologischen und sonstigen Meinungemesr Zeit und legitimierte die
unterschiedlichsten Gruppen: die Anhanger der Wslieeiheit (ahl al-gadar) wie auch

die Deterministen (ahl aabr), diejenigen, die den Ehebrechan(xals Frevler @#siq)



oder Heuchler (murfiq) oder Unglaubiger @ir) oder gar als Polytheist (musrik) fr
strafwirdig erklarten, wie auch diejenigen, die ihoch als Glaubiger (mmin)
ansahen, die Anhang®&lis bei der bekannten Kamelschlacht wie auch die riaefiier
seiner Gegnef.Diese Beispiele deuten darauf hin, dasAabaf mit seiner Aussage,
jeder Muystahid treffe das Richtige, auch theologische undltamechauliche
Divergenzen anerkennen wollte. Die logische Koneegudieser These ware also, dass
jeder, der um das Finden der Wahrheit bemuhtakdriert werden muss, auch wenn er

dabei zu einer vom Islam abweichenden Uberzeugatemgt.

Abschliel3end ist festzuhalten: Die Geschichte d&mmnischen Rechts von Anbeginn
bis in die Gegenwart ist gekennzeichnet durch egténdigen Austausch zwischen den
Textquellen und der Vernunft, die ihrerseits dupsghrsdnliche Biographien, zeitliche
und raumliche Begebenheiten und Gewohnheiten gepgaégvesen ist. Es gibt
zahlreiche Beispiele dafir, wie die Schariabestimgen immer wieder neu verstanden
und reinterpretiert worden sind. Deshalb wurde deskgelegt, dass derjenige, der nur
anhand des Uberlieferten in den Biichern Rechtdegithengen fiir die Menschen trifft,
ohne ihre Unterschiede in ihren Brauchen, Gewol@hgZeiten, Orten, Zustanden und

Zusammenhangen zu beriicksichtigen, sich irrt unié@nin die Irre fihr.

Fur die Losung aktueller Fragen, wie ich sie anhdesl Apostasie-Themas darzustellen
versuchte, muss man diese Tradition fortsetzen aind weitere Dimension fur die
Igtihad-Praxis 6ffnen bzw. wieder beleben, namlich dgrid in den Wal. Dadurch

l&sst sich dann auch die Pluralitat von Meinunggitiimieren.
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